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Krankenhausapotheken § 129a SGB V: SG Aachen verneint Erstattung
von Umsatzsteuer auf Fertigarzneimittel

Bekannterweise vertreten die VdEK-Kassen die Auffassung, dass Fertigarz-
neimittel (FAM) zwingend mit einem ermé&Rigten Umsatzsteuersatz zu ver-
anlagen seien. Deswegen forderten VdEK-Kassen Ende 2019 flachende-
ckend von Krankenh&usern im gesamten Bundesgebiet die Zahlung von
12% auf die FAM-Umsatze von 2009 bis 2018 zurtick und drohten Klagen
an. Klagen konnte nur entgehen, wer eine zugunsten der Kassen prajudizie-
rende und einseitig zum Nachteil der Krankenh&user ausgestaltete Verjah-
rungsverzichtserklarung unterzeichnete. Der Abschluss ausgewogener Ver-
zichtserklarungen, wie sie in den Jahren vorher fir die Umsatzsteuerbefrei-
ung bei Zytostatika gangig waren und von allen anderen Kassen auch fur die
FAM akzeptiert wurden, hatte der VAEK abgelehnt. Dementsprechend kam
es nachfolgend zu flachenhaften Klageerhebungen. Dem Vernehmen nach
ist eine dreistellige Zahl von Krankenhausern verklagt worden. Die geltend
gemachten Betrage erreichen haufig einen siebenstelligen Bereich.

Auch wenn die Klageerhebungen nun schon langer zurlckliegen, gibt es nur
wenige Entscheidungen zur Problematik. Einen Kernpunkt der Problematik
hatte aber bereits das LSG Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 09.12.2020,
L 5 KR 2614/17, beschieden (NZB anhéngig unter BSG B 1 KR 5/21 R).
Dabei geht es um die Frage, ob es bereits als geklart gelten kann, dass auf
der Grundlage des § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchstabe a Satz 3 UStG der ermafiigte
Umsatzsteuersatz anzuwenden ist. Hierflr ist unter der ersten Vorausset-
zung der Gemeinniitzigkeit eines Krankenhauses im Sinne des § 67 AO zu
klaren, ob die FAM-Umséatze dem sog. Zweckbetrieb zuzuschlagen sind und
damit in die gemeinnitzige Beforderung durch Steuerermafigungen kom-
men konnten. Das ist aus vielerlei Grinden zweifelhaft, u. a. weil die Zuord-
nung dieser — vereinfacht gesagt — ,freiwilligen“ Umsatze zu einem Pflicht-
Versorgungsauftrag nicht zwingend ist und mangels Pflicht die Zuordnung
zum Zweckbetrieb scheitern kann. Weiterhin ist es fraglich, ob nicht u. U. die
Umsatze infolge der ohnehin schon expansiven Interpretation des BFH zu
sog. eng verbundenen Umséatzen im Sinne des § 4 Nr. 14 Buchstabe b Satz
1 UStG dieser Kategorie zugeschlagen wiirden mit der Konsequenz der Um-
satzsteuerfreiheit. Diese Umsatzsteuerfreiheit wirde dann der ErmaRigung
vorgehen. Schliellich ist es fraglich, ob bei Ausschluss der Umsatzsteuer-
freiheit und Zuordnung zu einem Zweckbetrieb angesichts der Nichtigkeit
des 8§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchstabe a Satz 1 UStG i.V.m. der engen Auslegung
dessen nachfolgenden Satz 3 das Vorliegen fir die Steuerermalligung zu
verneinen ist. Hier ist problematisch, ob die Annahme der Umsatzsteuerer-
mafdigung nicht als Verletzung des europarechtlichen Gebotes der Wettbe-
werbsneutralitat zu betrachten ist. Denn im Rahmen der Funktion fur Arznei-
mittelversorgung von Krankenh&usern kdnnen auch Offizinapotheken tétig
werden, die dann dem vollen Steuersatz unterliegen.
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In diesem Punkt hatte des LSG Baden-Wirttemberg zutreffend entschieden,
dass noch nichts ausreichend geklart ist. Dann miisse sich ein Krankenhaus
auch nicht darauf verpflichten lassen, Umsatzsteueranteile zu erstatten.
Dadurch sind die Krankenh&user zutreffend vor den gravierenden Risiken
bewahrt worden, die aus einer Rickabwicklung vor endgultiger Klarung der
steuerlichen Fragen folgen.

In diesem Kontext hat sich das SG Aachen nun mit weiteren Punkten ausei-
nandergesetzt. Diese folgen aus spezifischen Regelungen, die im Rheinland
auf Vertragsfassungen fuRen, die unter Unterstitzung des Krankenhaus-
zweckverbandes Rheinland ausgehandelt wurden. Diese Vertragsfassun-
gen hangen mit dem ersten groRen Umsatzsteuerstreit zusammen, der
Frage der Umsatzsteuerfreiheit flr Zubereitungen (s. z. B. hier). Angesichts
dieser Streitigkeit waren mit Wirkung zum 1.4.2017 Vertrage verhandelt wor-
den, die zur Pravention weiterer Umsatzsteuerstreitigkeiten spezielle Klau-
seln fur die Falle unklarer Umsatzsteueranwendungen enthielten. Zudem
waren nach dieser Neufassung der Vertrage Vergleiche verhandelt worden,
die eine Kompletterledigung von Umsatzsteuerstreitigkeiten flir den vorheri-
gen Zeitraum zum Gegenstand hatten. Damit konnte eine abschlie3ende
Klarung fur die Vergangenheit und eine Vereinfachung fur die Zukunft er-
reicht werden. Hierzu hatte indes der VdEK die Auffassung vertreten, dass
er sich die Vergleiche nicht entgegenhalten lassen misse und die Umsatz-
steuerklauseln in den verhandelten Vertragen im Ergebnis nicht zu beachten
waren. Dem ist man unter Hinweis auf die Vertragsbindung jeweils entge-
gengetreten.

Das SG Aachen hat die Vertragsbindung und Vertragsauslegung bestatigt
und sich den Erwégungen des LSG Baden-Wilrttemberg angeschlossen.
Der in Rede stehende Vergleich ist auf samtliche Umsétze und samtlichen
Umsatzsteuerfragen ausgerichtet. Dem Vertrag nach besteht sodann aktuell
kein Anspruch, weil der Vertrag an die Veranlagung im Umsatzsteuerschuld-
verhdltnis bindet. Im Einzelnen ist auf die Entscheidungsgriinde zu verwei-
sen, die Sie hier finden.
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