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Abschift

Landgericht Wirzburg

Az,
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In dem Rechtsstralt

- Antragsteller -

Prozessbavollmdchtigter:

gegen
u

- Antragsgegnerin -

wagen wettbewerbsrechtiichen Unteriassungsanspruch

erlasst das Landgericht Wiirzburg - 1, Zivilkanmer - durch denVorsitzanden Richier am Landgé-
richt Sefpel, den Vorsitzenden Richter am Landgericht Miiler und den Richtar am Landgaricht
Dr. Dlehm Indem einstweiligen Verfligungsverfahren wegen Dridgllchkelt ohne miindlichs Ver-
handlung am 13,09,2018 folgenden ‘ ' '

V.

Beschluss

Der Antrégsgegnerin wird untersagt, fiir ihre beruffiche Tétlgkeit els Rechtsanwiltin gle upw

verschilisselte Homepage“ ohne Datenschutzerklarung nach der Da-
tenschutz-Grundverordnung der EU (DSGVO 2016/679) vom. 27.04.2016 in cleren Gel-

tungsbereich zu belralben.

Der Antragsgegnerin wird flr Jeden Fall der Zuwlderhandiung, clis Verh&ngung elnes Ord-
hungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersalaweise Ordnungshaft bls 20 2 Jahten, sowie
die Verhangung einer Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten angedioht.

Im tibrigen wird der Antrag zurlickgewlesen.

Die Antragsgegnerin hat die Koéten des Verfahrans zu tragan.
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V,  Der Streitwert wird auf 2,000,00 € festgesefzt.

Gyriinde:

Die Zustindigkeit des Gerlohts ergibt sich hler aus § 14-Abs. 2 UWG (Begehungsort, filagender-
Gorichtsstand bezliglich Qes internets) und nicht aus § 32 ZPO-wie von Antragstellerselts ange-
geben, - ' '

Dem Antragsteller steht ein Verfiigungsanspruch auf Unterlassung zu, das der Amragstéllgr
glaubhaft gemacht hat, dass die Antragsgegnerin beziiglich ihrer Homepage gegen die. Datan-
;r‘hutzgrundVerordnung (DSGVO), die spétestens selt 26.05.2018 umazusetzen Ist verstiit, Die
frmﬁes_gum der. Antragsgegnenn enthaltene 7-zellige Datenschutzerkldrung ge nigt dnar neilen
- DSGVO nicht, Es fefilen Arigaben "Zimizur Verantwortlichen 0, 24 Erhehung und Spe:cherung pere
sonenbezogener Daten sowle: Art und Zweck deren Verwendung, gine Erkldrung zur. Welteugqba
von Datsn, tber Cookies, Analysetools, aber var allem die Belehrung Gher die Betroﬂenenrechte,
insbesondere Widerspruchsrecht, Datensichethelt und ein Hinwels zur Mbglichkelt, sich bel einer
tufsichtsbehdrde zu beschweran, M deny QLG Hémbut@f(:&'tﬁiﬁl’tz und dem OLGICOR (G
121/15) geht das erkennende Gericht davon aus, dass es sich bei dan Vorscitifien, gegen die
hier verstoften wurde um Verstbrse gegen das Wettbewerbsrecht gemaR § 4 Nr. 11 UWG bzw:
jotzt § 3a UWG darsteilt und somit vom Antragsteliear abgemahnt werden konnte. Dass die An-
tmgsgegnerm Daten erhebt wird schon aus der glelchzalﬂgen \erwandung einés Kontaktforrnu-
lars euf der Hompage Indiziiert, Da die ‘Antragsgegnerin jedenfalls Uber aln Konteldformular Dalen
arheben kann. Ist zwingend auch sine Verschilisselung der Homepage: erfarderlich, clie hler fohit.

Gem. § 8 Abs. 3 UWG Ist der Antragsteller akfiv legitimiert dle beanstandsten Gesetzesvarsttie
geltend zu machen, Es besteht das erforderliche. Wettbewerbsvarha!tn!s aufgrund der Mogichikeit

als Rechtsanwalt bundesweit tatlg zu werden.

Die etforderliche Wiedetholungsgefahr wird durch das rechtsverlietzende Verhelten Indiziiert. So-
mit ist der Verfligungsanspruch gegebsn.

Ein Verfiigungsgrund ist bei wetthewerbsrechtiichen Unteﬂassungsari_smiichen gem. § 12 Abs. 2
UWG Indizliert. Es besteht damit eine widerlegliche tatsachliche Vermutung der Dringfichkelt.
Nach Aufforderung des Gerichts hat der Antragsteller zudem glaubhaft gemacht, dass er-inner-
halb der von der Rachtssprechung angenommenen Monatsfrist srst von den VerstdRan Kenntris
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erlangt hat und dass somit kelne Selbstwideriegung der Dringlichkelt durch 2u langes Zuwarter .

vorfiegt.

Dem Anfrag konnte lediglich nicht dahingehend 'e_ntsprofchén werden, der Antragsgegnerin eine
vom Gericht festzusétzende Venragsstrajé anziidrohen. Der Antragsgegnerin sind vielinety fkr
den Fall der Zuwiderhandlung gegen das etlassens VerBO,t die In § 860 Abs, 1 ZPO vorgesehienan
Qrdaungsmilttel anzudrohen.

Das Gerlcht hat dle einstwellige Verfiigung wegen Dringlichkelt ohne mandliche \/erba}hdlung. er-
lassen, § 937 Abs, 2 ZPO. Elne Schutzschirift wurde im Gbrigqn nicht hinteriegt: '

Dle Kostenentschaldung beruht auf § 92 Abs, 2 ZIff. 1 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung wurds gemalz §3 2P0 vorgenommen, wobel den Angaben der Antrag~
steflerseite insoweit gefolgt wurde,

qoz.

Seipel . Milter © Dr. Diglvr
Vorsjtzender Richter Vorsltzendsr Richter ' Richter
am Landgericht am Landgerlcht am Landgericht



